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ABSTRAK: Tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan keterampilan berpikir kreatif
siswa pada mata Pelajaran IPA. Keterampilan ini harus dikembangkan karena merupakan salah satu
keterampilan yang dibutuhkan di Abad 21. Siswa dengan kemampuan berpikir kreati akan dapat
memecahkan maslah secara kreatif sehingga dapat menghadapi tantangan di Abad 21. Penelitian
ini adalah Pra-Eksperimental menggunakan desain satu kelompok pre-test post-test yang
melibatkan 60 siswa kelas V111 dari 3 kelas di SMP Negeri 1 Blega Kabupaten Bangkalan Madura,
Indonesia. Instrumen yang digunakan adalah lembar penilaian keterampilan berpikir kreatif siswa
sebelum dan sesudah proses pembelajaran dengan Model GO_KAR. Data yang terkumpul
dianalisis dengan analisis deskriptif kuantitatif dan statistic Paired Sample T-test dan Wilcoxon
Signed Rank Test. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) keterampilan berpikir kreatif siswa
berkembang pada setiap indikator dengan rerata skor tertinggi adalah fluency 3,50 dan terendah
adalah indikator elaboration 2,53. Secara klasikal rerata ketuntasan indikator tertinggi diperoleh
indikator fluency yaitu 86% dengan n-gain 0,45 (sedang) dan terendah pada indikator elaboration
dengan nilai 53% dengan n-gain 0,42 (sedang). (2) Prosentase siswa yang mempunyai Tingkat
Keterampilan Berpikir Kreatif rata-rata juga meningkat 85% dengan n-gain 0,84 (tinggi).
Keterampilan berpikir terperinci (elaboration) masih memerlukan pelatihan meskipun
mempunyai peningkatan sedang namun belum tuntas secara klasikal. Kesimpulan dari penelitian
ini adalah model GO_KAR terbukti efektif dalam mengebangkan keterampilan berpikir kreatif
siswa SMP pada mata pelajaran IPA.

Kata kunci: Keterampilan Berpikir Kreatif, Model GO_KAR, IPA

ABSTRACT: The purpose of this study was to develop students’ creative thinking skills in science
subjects. This skill must be developed because it is one of the skills needed in the 21st Century.
Students with creative thinking skills will be able to solve problems creatively so that they can
face challenges in the 21st Century. This research is Pre-Experimental using a one-group pre-
test post-test design involving 60 VIII grade students from 3 classes at SMP Negeri 1 Blega,
Bangkalan Regency, Madura, Indonesia. The instrument used was an assessment sheet of
students' creative thinking skills before and after the learning process with the GO_KAR Model.
The collected data were analyzed by quantitative descriptive analysis and statistical Paired
Sample T-test and Wilcoxon Signed Rank Test. The results showed that: (1) students' creative
thinking skills developed in each indicator with the highest mean score was fluency 3.50 and the
lowest was elaboration indicator 2.53. Classically, the highest indicator completeness average
was obtained by the fluency indicator which was 86% with n-gain 0.45 (medium) and the lowest
was the elaboration indicator with a value of 53% with n-gain 0.42 (medium). (2) The percentage
of students who have an average level of Creative Thinking Skills also increased by 85% with n-
gain 0.84 (high). Detailed thinking skills (elaboration) still require training even though it has a
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moderate increase but has not been completed classically. The conclusion of this research is that
the GO_KAR model is proven effective in developing creative thinking skills of junior high school
students in science subjects.

Keywords: Creative Thinking Skills, GO_KAR Model, Science

Pendahuluan

Kehidupan Kehidupan di Abad 21 ditandai dengan perkembangan ilmu dan
teknologi yang sangat pesat yang menimbulkan perubahan fundamental dalam berbagai
aspek kehidupan, termasuk sosial, ekonomi, dan teknologi di seluruh dunia. Era ini
dikarakterisasi oleh beberapa fenomena penting, di antaranya: (1) informasi yang tersedia
secara melimpah dan dapat diakses kapan saja dan di mana saja; (2) komputasi yang
semakin cepat dan efisien; (3) otomasi yang secara progresif menggantikan pekerjaan-
pekerjaan rutin dan repetitif; dan (4) komunikasi yang dapat dilakukan secara instan tanpa
batasan geografis. Schwab (2016) menegaskan bahwa era ini, yang sering disebut sebagai
Revolusi Industri 4.0, menawarkan beragam peluang sekaligus tantangan yang
mengharuskan setiap individu untuk memiliki keterampilan dan pengetahuan yang
relevan guna menghadapi masa depan yang semakin kompleks dan tidak pasti.

Dalam konteks ini, pendidikan memegang peranan krusial sebagai wahana untuk
mempersiapkan generasi muda menghadapi dinamika Abad 21. Proses pendidikan yang
berkualitas akan dapat menghasilkan sumber daya manusia yang kompeten, adaptif, dan
berdaya saing global. Keterampilan berpikir kreatif telah diidentifikasi sebagai salah satu
kompetensi esensial yang sangat penting dalam menghadapi tantangan besar di era
disrupsi ini (Oktaningtyas dan Wasis, 2018; Trilling & Fadel, 2009). Kreativitas tidak
lagi dipandang sebagai bakat bawaan yang hanya dimiliki oleh segelintir individu,
melainkan sebagai keterampilan yang dapat dikembangkan melalui intervensi pendidikan
yang tepat. Oleh karena itu, keterampilan berpikir kreatif harus secara eksplisit diajarkan
dan dikembangkan dalam lingkungan pendidikan formal (Duran & Dokme, 2016; Gengi,
2015; Beghetto & Kaufman, 2014).

Data empiris dari berbagai asesmen internasional mengungkapkan fakta yang
memprihatinkan mengenai kemampuan berpikir kreatif siswa Indonesia. Studi
Programme for International Student Assessment (PISA) pada tahun 2022 menunjukkan
bahwa siswa Indonesia memiliki skor yang sangat rendah dalam kemampuan berpikir
kreatif, bahkan menempatkan Indonesia pada posisi urutan terbawah dari 64 negara yang
berpartisipasi dalam kegiatan tersebut. Hasil ini mengindikasikan adanya kesenjangan
signifikan antara tuntutan kompetensi global dengan realitas kapabilitas siswa Indonesia,
yang tentunya memerlukan perhatian dan penanganan serius dari berbagai pemangku
kepentingan pendidikan.

Beberapa penelitian telah mengidentifikasi berbagai hambatan dalam
mengembangkan keterampilan berpikir kreatif siswa, di antaranya: (1) Proses
pembelajaran, khususnya dalam bidang sains, belum dioptimalkan sebagai sarana untuk
memberdayakan keterampilan berpikir kreatif siswa (Safilu, 2010; Nurdyansyah &
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Fahyuni, 2016); (2) Guru seringkali tidak menguasai strategi dan metodologi yang tepat
untuk menstimulasi dan meningkatkan kreativitas siswa dalam proses pembelajaran di
kelas (Laius & Rannikmae, 2014; Sudarma, 2013); (3) Pendekatan pembelajaran yang
dirancang untuk mengembangkan keterampilan berpikir kreatif sering kali terlalu
kompleks dan tidak aksesibel bagi siswa yang memiliki pengetahuan dasar dan
keterampilan berpikir kreatif yang masih terbatas (Cheng, 2010; Munandar, 2012); (4)
kurangnya stimulus kreativitas yang sistematis dan berkelanjutan dalam proses
pembelajaran yang cenderung masih didominasi oleh pendekatan konvensional yang
berfokus pada penguasaan konten semata (Kim, 2011; Redhana, 2019).

Berdasarkan identifikasi permasalahan tersebut, diperlukan reformasi dalam
praktik pendidikan untuk memprioritaskan pengembangan keterampilan berpikir kreatif
sebagai salah satu outcome pembelajaran yang diharapkan. Salah satu strategi efektif
untuk mengembangkan keterampilan berpikir kreatif siswa adalah dengan
mengimplementasikan model atau strategi pembelajaran inovatif yang secara eksplisit
memberikan motivasi dan kesempatan bagi siswa untuk mengaktualisasikan potensi
kreatifnya. Model pembelajaran yang ideal untuk tujuan ini harus mampu menyediakan
lingkungan pembelajaran yang terbuka, menantang, dan melibatkan pengalaman belajar
siswa secara autentik (Sternberg & Williams, 1996; Amabile, 1996).

Salah satu model pembelajaran yang memenuhi Kriteria tersebut adalah Model
GO_KAR. Model GO_KAR merupakan model pembelajaran yang didesain secara
spesifik untuk memfasilitasi pengembangan keterampilan berpikir kreatif dan
kemandirian belajar siswa. Model ini menekankan pada keterlibatan aktif siswa dalam
proses pembelajaran dan memberikan kebebasan yang terstruktur bagi siswa untuk
bereksplorasi selama proses pembelajaran. Melalui serangkaian aktivitas yang sistematis
dan terarah, model GO_KAR berpotensi untuk mengkatalisasi perkembangan
kemampuan berpikir divergen, fleksibilitas kognitif, dan originalitas ide pada siswa, yang
merupakan komponen-komponen penting dalam keterampilan berpikir kreatif.

Dalam konteks pembelajaran IlImu Pengetahuan Alam (IPA) di tingkat Sekolah
Menengah Pertama (SMP), implementasi model GO_KAR menjadi sangat relevan
mengingat karakteristik mata pelajaran IPA yang kaya akan fenomena alam yang dapat
diobservasi, dianalisis, dan diinterpretasi melalui berbagai perspektif. Pembelajaran IPA
tidak seharusnya terbatas pada transfer pengetahuan faktual semata, melainkan harus
mampu menstimulasi rasa ingin tahu, kemampuan berpikir kritis, dan kreativitas siswa
dalam memahami dan mengaplikasikan konsep-konsep sains dalam konteks kehidupan
nyata (Widodo & Kadarwati, 2013; Wisudawati & Sulistyowati, 2014).

Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji secara komprehensif implementasi model
GO_KAR sebagai strategi pedagogis untuk mengembangkan keterampilan berpikir
kreatif siswa SMP pada mata pelajaran IPA. Melalui eksplorasi teoretis dan empiris,
artikel ini diharapkan dapat memberikan kontribusi signifikan terhadap pengembangan
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praksis pendidikan yang lebih responsif terhadap tuntutan kompetensi Abad 21,
khususnya dalam konteks pendidikan sains di Indonesia.
Metode Penelitian

Penelitian ini difokuskan kepada aplikasi model GO_KAR untuk meningkatkan
keterampilan berpikir kreatif siswa pada mata pelajaran IPA. Penelitian dilaksanakan
dengan menggunakan topik Struktur dan Fungsi Jaringan Tumbuhan. Penelitian ini
dilakukan untuk menganalisis keefektifan GO_KAR dalam meningkatkan keterampilan
berpikir kreatif siswa pada mata pelajaran IPA dengan menggunakan n-gain sebelum dan
sesudah penerapan GO_KAR. Keterampilan berpikir kreatif mata pelajaran IPA dianalisis
secara statistik untuk menentukan apakah terdapat perbedaan nilai pre-test dan post-test.
Nilai n-gain dipergunakan untuk mengkategorikan peningkatan keterampilan berpikir
kreatif siswa tinggi, sedang, dan rendah.

Sampel penelitian terdiri atas 85 siswa kelas V111 dari Sekolah Menengah Pertama
1 Blega Kabupaten Bangkalan. Obyek penelitian adalah Model GO_KAR dalam
meningkatkan keterampilan berpikir kreatif. Indikator keterampilan berpikir kreatif yang
sama diterapkan kepada ketiga kelas ujicoba. Instrumen pengujian penelitian ini
menggunakan desain one group pre-test dan post test (Fraenkel & Wallen, 2009).
Sedangkan analisis pengaruh penerapan model GO_KAR terhadap peningkatan
keterampilan berpikir kreatif pada pembelajaran IPA dilakukan dengan menggunakan
skor yang diperoleh pada pre-test dan post-test dengan menggunakan Paired Sample T-
test jika memenuhi normalitas data. atau non-parametrik menggunakan Wilcoxon Signed
Rank Test dengan menggunakan IBM SPSS 22. Kentuntasan siswa terhadap indikator
keterampilan berpikir kreatif tercapai jika berada pada kategori cukup kreatif atau sedang
dan ketuntasan klasikal tercapai jika siswa yang tuntas mencapai 60%.
Hasil

Hasil penelitian ini terdiri atas pencapaian indikator keterampilan berpikir kreatif
dan tingkat keterampilan berpikir (TKBK) siswa melalui implementasi model GO_KAR.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat peningkatan pencapaian indikator
keterampilan berpikir kreatif dengan skor n-gain antara 0,35 — 0, 62 (sedang) (Tabel 1).
Skor ini meninjukkan bahwa model GO_KAR dapat memfasilitasi keterampilan berpikir
kreatif siswa. ilai rerata pre-test dan post-test indikator keteraampilan berpikir kreatif
pada ke 3 kelas uji coba ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Ketuntasan Indikator dan N-Gain Fluency, Flexibility, Originality dan
Elaboration pada 3 kelas uji coba

Tes Tes
Awal Akhir

Kelas | Indikator |Rerata Ketuntasan Rerata Ketuntasan <g> Ket
Skor Skor

VIII-A | Fluency 1,10 0,0% TT | 3,09 | 65,6% Tt| 041 | SD
Flexibility | 0,86| 3,1% TT | 2,60 | 68,8% Tt| 035| SD

N-Gain
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Originality | 1,42| 3,1% | TT | 3,08 | 62,5% Tt| 044 | SD
Elaboration| 0,30| 0,0% | TT | 2,550 62% | Tt| 042 | SD
VIII-B | Fluency 1,81 28,0% | TT | 3,68 | 100% Tt| 0,44 | SD
Flexibility | 1,44| 36,0% | TT | 3,03 | 100% Tt| 062 | SD
Originality | 1,28 | 0,0% | TT | 3,44 | 64,0% Tt| 058 | SD
Elaboration|] 054| 49% | TT| 3,03 64% | Tt| 044 | SD
VIII-C | Fluency 1,49 | 0,0% TT 3,74 | 91,7% Tt| 050 | SD
Flexibility | 1,04| 00% | TT | 2,440 |66,7% Tt| 037 | SD
Originality | 1,44| 0,0% | TT | 3,00 | 75,0% Tt| 042 | SD
Elaboration| 0,16 | 0,0% TT 2,07 42% TT| 0,40 | SD
Rerata | Fluency 1,47 | 0,09 TT | 3,50 86% Tt| 045 | SD
Flexibility | 1,11| 0,13 TT | 2,68 79% | Tt| 045| SD
Originality | 1,38 | 0,01 TT | 3,17 67% | Tt| 048 | SD
Elaboration| 0,33| 0,02 TT | 2,53 53% | TT| 042 | SD

Keterangan: TT = Tidak Tuntas, Tt = Tuntas

Perolehan nilai dalam pretest dan post tes akan mempengaruhi hasil belajar.
Peningkatan hasil belajar ditunjukkan oleh prosentase pencapaian setiap indikator siswa
yang meningkat. Indikator prestasi belajar yang pertama adalah keterampilan siswa dalam
berpikir lancar (fluency) menunjukkan peningkatan mulai dari skor 1,10 — 3,74.
Keterampilan siswa dalam berpikir luwes mengalami peningkatan mulai dari skor 0,86 —
3,03. Pencapaian indikator ktiga juga meningkat mulai dari skor 1,28 — 3,44.
Keterampilan siswa dalam berpikir secara rinci (elaboration) juga mengalami
peningkatan mulai dari skor 0,16 — 3,38 meskipun pada kelas VI11-C belum tuntas secara
klasikal (Tabel 1).
Tabel 2. Rekapitulasi TKBK siswa pada 3 kelas uji coba

Tingkat Keterampilan Berpikir Tingkat Keterampilan Berpikir
Kreatif (TKBK) Siswa Kreatif (TKBK) Siswa K etuntasan
Kelas Ketun_tasan Klasikal N-gain
klasikal
Awal Akhir

SK K CK KK TK T Tt SK K CK KK TK T Tt <g> Kt
) ) (&) (&) () () () () (B ) () () (%) (%)

VII-A 0 0 0 0 100 0 100 94 594 63 188 63 750 250 0,75 Tg

VIII-B 0 0 28 156 40,6 28 55, 120 680 160 40 00 960 40 09 Tg

Vili-c 0 0 0 0 100 0 100 83 625 125 125 417 833 167 083 Tg

Keterangan: SK: Sangat Kreatif; K: Kreatif; CK: Cukup Kreatif; KK: Kurang Kreatif, T:
Tuntas; Tt: Tidak tuntas; Tg: Tinggi

Tabel 2 menunjukkan tingkatan berpikir kreatif siswa terlihat berbeda antara
keadaan di awal proses pembelajaran dan setelah implentasi model GO_KAR
dilaksanakan. Semua kelas belum tuntas secara klasikal. Pencapaian TKBK siswa secara
klasikal meningkat pada semua kelas ujicoba mulai dari ketuntasan 0% - 96% dengan
skor n-gain 0,75 — 0,94 (tinggi). Skor ini menunjukkan bahwa model GO_KAR pada
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pembelajaran cukup mampu untuk memfasilitasi peningkatan TKBK siswa dalam
pembelajaran IPA.
Tabel 3. Hasil statistik uji tanda keterampilan berpikir kreatif siswa pada 3 kelas uji

coba.
Sekolah Indikator Uji Statistik p Simpulan Makna
Fluency Uji Wilcoxon 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal Hi diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
dan tes akhir fluency
Flexibilitas | Uji Wilcoxon 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal Hi diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
VII-A dan tes akhir Flexibilitas
Originalitas | Uji Wilcoxon 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal H: diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
dan tes akhir Originalitas
Elaboration | Uji Wilcoxon 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal Hi diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
dan tes akhir Elaboration
Fluency Uji tberpasangan | 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal Hi diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
dan tes akhir fluency
Flexibilitas | Uji Wilcoxon 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal Hi diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
VIII-B - de}rj tes akhir _ Flexibilitas _
Originalitas | Uji tberpasangan | 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal Hi diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
dan tes akhir Originalitas
Elaboration | Uji Wilcoxon 0,00 | Hoditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal H: diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
dan tes akhir Elaboration
Fluency Uji Wilcoxon 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal Hi diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
dan tes akhir Originalitas
Flexibilitas | Uji tberpasangan | 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
VIII-C pada data tes awal Hi diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
dan tes akhir Originalitas
Originalitas | Uji Wilcoxon 0,00 | Ho ditolak Ada pengaruh sigifikan model
pada data tes awal H: diterima | GO_KAR-GC terhadap peningkatan
dan tes akhir Originalitas

Tabel 3 menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan secara statistik pada
taraf (o = 0,05) antara nilai siswa pada pre-test dan post-test. Hasil statistik uji tanda
keterampilan berpikir kreatif dengan uji t berpasangan dan uji Wilcoxon pada
keterampilan berpikir kreatif pada siswa di 3 kelas ujicoba, masing-masing diperoleh
nilai signifikasi p < 0,05; artinya ada pengaruh penerapan model GO_KAR terhadap
peningkatan ketererampilan berpikir kreatif siswa pada tiga kelas ujicoba secara
signifikan.

Merujuk pada temuan-temuan tersebut ada perbedaan secara statistik antara
hasil pretest dan post-test keterampilan berpikir kreatif siswa pada mata pelajaran IPA
baik pada setiap indikator keterampilan berpikir kreatif maupun kategori tingkat
keterampilan berpikir kreatif siswa. Hal ini menunjukkan bahwa Model GO_KAR
mampu menyediakan lingkungan belajar terbuka yang dapat mengeksplorasi semua
kemampuan yang dimiliki siswa tanpa merasa takut untuk disalahkan. Lingkungan
belajar yang menjamin kebebasan siswa berpendapat akan membantu siswa lebih
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percaya diri dalam mengembangkan kemampuan berpikir secara lancar (fluency), luwes
(flexibility) karena informasi materi yang mereka butuhkan dapat dengan mudah
didapatkan tanpa harus bertanya kepada guru. Siswa dengan bebas akan berpikir diluar
kotak berpikir mereka karena lingkungan belajar yang mendukung, sebab sering kali
tanpa disadari guru menghalangi siswa untuk berpikir di luar kotak berpikir. Siswa
selalu diarahkan dan harus menjawab pertanyaan sesuai dengan buku atau paparan guru.
Pembahasan

Hasil penelitian mengungkapkan perubahan signifikan dalam keterampilan
berpikir kreatif siswa SMP melalui implementasi model GO_KAR pada pembelajaran
IPA. Peningkatan ini terlihat dari perubahan skor pada keempat indikator keterampilan
berpikir kreatif dengan pencapaian n-gain pada kategori sedang (0,35-0,62). Temuan ini
memperkuat pandangan bahwa kreativitas bukan sekadar bakat bawaan, melainkan
keterampilan yang dapat dikembangkan melalui intervensi pedagogis yang tepat.
Sebagaimana diungkapkan Saputra et al. (2019), pendekatan pembelajaran yang
memberikan kebebasan eksplorasi mampu meningkatkan kemampuan berpikir kreatif
siswa dengan n-gain pada rentang yang serupa (0,41-0,58), mengindikasikan bahwa
model GO_KAR memiliki karakteristik esensial untuk pengembangan kreativitas.

Hasil penelitian mengungkapkan perubahan signifikan dalam keterampilan
berpikir kreatif siswa SMP melalui implementasi model GO_KAR pada pembelajaran
IPA. Peningkatan ini terlihat dari perubahan skor pada keempat indikator keterampilan
berpikir kreatif dengan pencapaian n-gain pada kategori sedang (0,35-0,62). Temuan ini
memperkuat pandangan bahwa kreativitas bukan sekadar bakat bawaan, melainkan
keterampilan yang dapat dikembangkan melalui intervensi pedagogis yang tepat.
Sebagaimana diungkapkan Saputra et al. (2019), pendekatan pembelajaran yang
memberikan kebebasan eksplorasi mampu meningkatkan kemampuan berpikir kreatif
siswa dengan n-gain pada rentang yang serupa (0,41-0,58), mengindikasikan bahwa
model GO_KAR memiliki karakteristik esensial untuk pengembangan kreativitas.

Indikator fluency (kelancaran) menunjukkan peningkatan substansial dengan
rerata n-gain 0,45, ditandai dengan kemampuan siswa menghasilkan beragam gagasan
relevan terhadap permasalahan yang diajukan. Torrance (1993) menggarisbawahi
bahwa fluency merupakan aspek fundamental dalam kreativitas yang dapat berkembang
dalam lingkungan pembelajaran yang menghargai ekspresi gagasan tanpa intimidasi
penilaian negatif. Model GO_KAR berhasil menciptakan atmosfer tersebut, membuat
siswa nyaman mengemukakan berbagai ide selama proses pembelajaran. Peningkatan
ini mencerminkan tumbuhnya kapasitas berpikir divergen yang menurut Runco & Acar
(2012) merupakan komponen esensial kreativitas, di mana siswa dapat mengeksplorasi
berbagai kemungkinan solusi tanpa terbatasi oleh pola berpikir konvensional.

Seiring dengan peningkatan fluency, indikator flexibility (keluwesan) juga
mengalami kemajuan bermakna dengan n-gain sebesar 0,45. Indikator ini berhubungan
dengan kemampuan siswa menghasilkan gagasan beragam dan memandang masalah
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dari perspektif berbeda—keterampilan vital dalam pemecahan masalah kompleks di
bidang sains (Cropley, 2006). Beghetto & Kaufman (2014) menekankan bahwa
flexibility memungkinkan siswa beradaptasi dengan berbagai konteks dan situasi,
sementara de Bono (2015) menggarisbawahi signifikansi pemikiran lateral yang
mendorong siswa melihat permasalahan dari sudut pandang non-konvensional. Model
GO_KAR tampaknya berhasil mengatasi kecenderungan siswa terpaku pada perspektif
tunggal, membuka ruang bagi eksplorasi multiperspektif yang esensial untuk
pembelajaran sains yang komprehensif.

Di antara keempat indikator, originality (keaslian) menunjukkan peningkatan
paling tinggi dengan n-gain 0,48, menandakan bahwa siswa mampu menghasilkan
gagasan-gagasan unik yang berbeda dari mayoritas. Sternberg & Lubart (1999)
menegaskan bahwa originality merupakan aspek yang paling menggambarkan esensi
kreativitas—kemampuan menghasilkan sesuatu yang baru dan tidak biasa. Temuan ini
mengindikasikan bahwa model GO_KAR efektif mendorong siswa berpikir di luar
kebiasaan dan mengeksplorasi ide-ide non-konvensional. Amabile (1996) menekankan
bahwa untuk mengembangkan originality, lingkungan belajar harus mendukung
motivasi intrinsik dan memberikan otonomi kepada pembelajar—prinsip yang
terejawantahkan dalam model GO_KAR yang menekankan kemandirian belajar dan
eksplorasi.

Sementara itu, indikator elaboration (elaborasi) menunjukkan peningkatan
dengan n-gain 0,42, meskipun pencapaian ketuntasan klasikalnya terendah (53%)
dibandingkan indikator lainnya. Hal ini sejalan dengan pandangan Torrance (1993)
bahwa elaboration merupakan komponen kreativitas yang berkembang lebih lambat
karena melibatkan kemampuan kompleks untuk mempertimbangkan detail dan
implikasi suatu ide. Treffinger et al. (2002) menegaskan bahwa elaboration melibatkan
kemampuan metakognitif yang ~memungkinkan siswa merefleksikan dan
mengembangkan ide secara mendalam, yaitu proses yang membutuhkan waktu lebih
lama dan scaffolding yang lebih intensif. Keadaan ini mencerminkan kompleksitas
hierarkis dalam pengembangan keterampilan berpikir kreatif, di mana elaboration
berada pada tingkatan kognitif yang lebih tinggi dan memerlukan fondasi kuat pada
aspek fluency, flexibility, dan originality.

Aspek paling mengesankan dari penelitian ini adalah peningkatan dramatis pada
tingkat keterampilan berpikir kreatif (TKBK) siswa dengan n-gain sangat tinggi (0,75-
0,94). Peralihan siswa dari tingkat kreativitas rendah menuju tingkat yang lebih tinggi
mencerminkan keberhasilan model GO_KAR dalam menciptakan zona perkembangan
proksimal sebagaimana dikonseptualisasikan oleh Vygotsky (Moran & John-Steiner,
2003). Dalam kerangka teoretis ini, kreativitas berkembang melalui interaksi sosial dan
pengalaman belajar bermakna yang difasilitasi oleh lingkungan yang mendukung.
Howard-Jones (2002) menambahkan perspektif neurosains dengan menjelaskan bahwa
kreativitas dapat distimulasi melalui aktivitas yang melibatkan eksplorasi, pemecahan
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masalah, dan sintesis pengetahuan terhadap elemen-elemen yang menjadi karakteristik
model GO_KAR.

Efektivitas model GO_KAR dalam meningkatkan kreativitas tidak terlepas dari
kesesuaiannya dengan hakikat pembelajaran sains sebagai proses penemuan (inquiry).
Lederman et al. (2014) menekankan bahwa pembelajaran sains seharusnya
mencerminkan sifat sains yang dinamis dan terbuka terhadap berbagai interpretasi,
bukan sekadar transmisi pengetahuan faktual. Model GO_KAR mewujudkan prinsip ini
dengan menciptakan lingkungan belajar konstruktivis yang memungkinkan siswa
membangun pengetahuan melalui eksplorasi aktif dan refleksi pengalaman (Driver et
al., 1994). Lingkungan seperti ini mendorong intellectual risk-taking dan toleransi
terhadap ambiguitas yang menurut Taylor et al. (2020) merupakan prasyarat bagi
berkembangnya kreativitas dalam pembelajaran sains.

Hasil uji statistik yang menunjukkan perbedaan signifikan (p < 0,05) antara nilai
pretest dan posttest pada ketiga kelas uji coba memperkuat bukti empiris tentang
efektivitas model GO_KAR. Sawyer (2012) menggarisbawahi bahwa lingkungan yang
mendukung eksplorasi dan meminimalkan kritik prematur merupakan prasyarat
berkembangnya kreativitas. Model GO_KAR mengoperasionalkan prinsip ini dengan
menciptakan ruang aman bagi siswa untuk mengekspresikan gagasan tanpa takut
disalahkan. Ketika siswa merasa aman secara psikologis untuk mengambil risiko
intelektual, mereka lebih cenderung menghasilkan ide-ide orisinil dan mengeksplorasi
pendekatan non-konvensional terhadap masalah.

Kemandirian belajar yang difasilitasi oleh model GO_KAR juga berkontribusi
signifikan terhadap peningkatan kreativitas. Runco (2014) menekankan bahwa
kemandirian belajar berkorelasi positif dengan perkembangan kreativitas karena
memberikan otonomi kepada siswa untuk mengarahkan proses belajar mereka sendiri.
Model GO_KAR mempromosikan kemandirian ini dengan mendorong siswa mencari
informasi secara proaktif, bukan sekadar menunggu transmisi pengetahuan dari guru.
Pendekatan ini membebaskan siswa dari keterbatasan pemikiran konvergen yang sering
mendominasi pembelajaran konvensional dan membuka ruang bagi eksplorasi bebas
yang esensial bagi kreativitas.

Stimulasi pemikiran divergen terhadap kemampuan menghasilkan banyak
jawaban berbeda untuk satu pertanyaan yang merupakan mekanisme lain yang
menjelaskan keberhasilan model GO_KAR. Guilford (1967) mengidentifikasi
pemikiran divergen sebagai komponen krusial dalam kreativitas. Aktivitas dalam model
GO_KAR mendorong siswa berpikir di luar "kotak™ dan menghasilkan berbagai
alternatif solusi, mengembangkan fleksibilitas kognitif yang memungkinkan mereka
melihat masalah dari berbagai sudut pandang. Starko (2018) menekankan bahwa
eksplorasi merupakan aspek penting dalam pengembangan Kkreativitas karena
memungkinkan siswa membuat koneksi antar konsep dan menghasilkan ide-ide baru.
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Pemberdayaan siswa sebagai agen aktif dalam proses pembelajaran, bukan
sekadar penerima pasif informasi, merupakan aspek transformatif dari model GO_KAR.
Beghetto (2016) menekankan pentingnya pemberdayaan siswa dalam mengembangkan
kreativitas, Kkhususnya dalam konteks pembelajaran sains. Model GO_KAR
mengalihkan fokus dari guru sebagai sumber otoritas pengetahuan kepada siswa sebagai
konstruktor pengetahuan, menciptakan ekosistem pembelajaran di mana kreativitas
dapat berkembang secara organik. Pergeseran paradigma ini sejalan dengan konsepsi
Csikszentmihalyi (2014) tentang kondisi "flow", yaitu keterlibatan total dalam aktivitas
yang menantang namun menyenangkan, serta menghasilkan kondusifitas bagi
perkembangan kreativitas.

Meskipun model GO_KAR terbukti efektif, beberapa tantangan perlu
diantisipasi dalam implementasinya. Ketuntasan klasikal indikator elaboration yang
relatif rendah (53%) mengindikasikan bahwa aspek ini memerlukan intervensi
pedagogis yang lebih intensif dan terstruktur (Kim, 2011). Variasi hasil antar kelas juga
menunjukkan bahwa implementasi model GO_KAR dipengaruhi oleh faktor-faktor
kontekstual seperti karakteristik siswa dan dinamika kelas, sebagaimana digarisbawahi
oleh Davies et al. (2013) tentang pentingnya mempertimbangkan konteks sosial dan
budaya dalam mengembangkan kreativitas. Transisi dari pendekatan pembelajaran
konvensional ke model GO_KAR juga dapat menimbulkan resistensi, terutama jika
siswa dan guru terbiasa dengan pendekatan yang lebih terstruktur dan direktif (Cropley,
2001).

Temuan penelitian ini memberikan kontribusi teoretis dan praktis yang
signifikan dalam diskursus tentang pengembangan kreativitas dalam pendidikan. Secara
teoretis, hasil penelitian memperkuat pandangan bahwa kreativitas bukan semata-mata
bakat bawaan, melainkan dapat dikembangkan melalui intervensi pedagogis yang tepat
(Plucker et al., 2004). Model GO_KAR dapat dipandang sebagai operasionalisasi teori
kreativitas dalam konteks pembelajaran IPA. Secara praktis, penelitian ini menyediakan
bukti empiris tentang pendekatan pembelajaran yang efektif untuk mengembangkan
keterampilan berpikir kreatif—kompetensi yang semakin esensial di era kompleksitas
dan perubahan eksponensial (Trilling & Fadel, 2009).

Implikasi pedagogis dari penelitian ini meliputi transformasi peran guru dari
transmiter pengetahuan menjadi fasilitator eksplorasi dan kreativitas. Guru IPA dapat
mengadopsi prinsip-prinsip model GO_KAR untuk menciptakan lingkungan belajar
yang mendukung pengembangan kreativitas siswa. Penekanan pada kebebasan
eksplorasi dan minimalisasi kritik prematur dapat diterapkan dalam berbagai konteks
pembelajaran, membentuk ekosistem edukatif yang menumbuhkan kepercayaan diri
siswa untuk berpikir di luar kebiasaan. Bybee (2013) menekankan bahwa pendidikan
sains kontemporer harus melampaui transmisi konten dan merangkul pengembangan
keterampilan berpikir tingkat tinggi, termasuk kreativitas, sebagai outcome
pembelajaran yang esensial.
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Temuan penelitian ini juga berimplikasi pada pengembangan kurikulum dan
asesmen. Kurikulum IPA perlu secara eksplisit menargetkan pengembangan
keterampilan berpikir kreatif, tidak hanya sebagai "tambahan” yang opsional tetapi
sebagai komponen integral dari desain pembelajaran. Beghetto et al. (2015)
menegaskan pentingnya asesmen kreativitas yang autentik dan terintegrasi dalam proses
pembelajaran. Kerangka asesmen yang digunakan dalam penelitian ini—dengan empat
indikator keterampilan berpikir kreatif dan tingkatan TKBK—dapat diadaptasi oleh
guru untuk mengevaluasi perkembangan kreativitas siswa secara komprehensif dan
berkelanjutan.

Model GO_KAR menghadirkan paradigma pembelajaran yang sejalan dengan
tuntutan kompetensi abad 21. Dalam lanskap pendidikan yang semakin mengakui
pentingnya kreativitas sebagai keterampilan esensial untuk navigasi kompleksitas dunia
kontemporer, model GO_KAR menawarkan pendekatan pedagogis yang berbasis bukti
untuk kultivasi kreativitas. Pengembangan keterampilan berpikir kreatif melalui
pembelajaran IPA menjadi tidak hanya relevan tetapi imperatif untuk mempersiapkan
siswa menghadapi masa depan yang penuh dengan ketidakpastian dan perubahan
eksponensial. Sebagaimana ditekankan oleh Trilling & Fadel (2009), kreativitas
merupakan salah satu kompetensi inti yang memungkinkan individu untuk berinovasi,
beradaptasi, dan berkontribusi secara bermakna dalam ekosistem global yang terus
berevolusi.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa
implementasi model GO_KAR dalam pembelajaran IPA terbukti efektif dalam
meningkatkan keterampilan berpikir kreatif siswa SMP. Hal ini dibuktikan dengan
peningkatan signifikan pada skor keempat indikator keterampilan berpikir kreatif
(fluency, flexibility, originality, dan elaboration) dengan n-gain pada kategori sedang
(0,35-0,62), serta peningkatan dramatis pada tingkat keterampilan berpikir Kkreatif
(TKBK) siswa dengan n-gain sangat tinggi (0,75-0,94).

Model GO_KAR berhasil menciptakan lingkungan belajar yang mendukung
eksplorasi dan kemandirian, memfasilitasi pengembangan kreativitas melalui beberapa
mekanisme utama: penciptaan lingkungan belajar terbuka, fasilitasi kemandirian belajar,
stimulasi pemikiran divergen, penekanan pada eksplorasi, dan pemberdayaan siswa
sebagai agen aktif dalam pembelajaran. Keberhasilan ini diperkuat oleh hasil uji statistik
yang menunjukkan perbedaan signifikan (p < 0,05) antara nilai pretest dan posttest pada
ketiga kelas uji coba.

Temuan penelitian ini menegaskan bahwa keterampilan berpikir kreatif dapat
dikembangkan melalui intervensi pedagogis yang dirancang secara sistematis dan terarah.
Dalam konteks tuntutan kompetensi abad 21, pengembangan keterampilan berpikir
kreatif melalui pembelajaran IPA menjadi tidak hanya relevan tetapi juga esensial untuk
mempersiapkan siswa menghadapi kompleksitas dunia kontemporer.
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